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ovjekovo osvajanje prirode“, izraz

c je koji se Cesto koristi kako bi se
—opisao razvoj primijenjenih znanosti.
,Covjek je prirodu oborio s nogu*, nedavno je
neko rekao mom prijatelju. U tom kontekstu
su izgovorene rije¢i imale stanovitu tragicku
ljepotu, jer je osoba koja ih je izgovorila umirala
od tuberkuloze. ,Nema veze®, rekao je, ,$to
znam dasamijajedna od Zrtava. Naravno, Zrtve
su i na strani pobjednika i na strani gubitnika.
Ali, to ne mijenja ¢injenicu da to (osvajanje
prirode - pr. pr.) pobjeduje.”

Izabrao sam ovu pric¢u kao polazi$nu tacku
da bih pojasnio da ne tezim potcjenjivanju
svega $to je doista korisno u procesu koji
je opisan kao ,covjekovo osvajanje“, a jos
manje da bih potcijenio stvarnu odanost i

1 Za na$ prijevod preuzeto iz: Philosophy and
Technology,Readings in the Philosophical Problems of
Technology, Edited with an Introduction by: Carl Mitcham
and Robert Mackey, The Free Press, N.Y., 1983, p. 143-
150.
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samopozrtvovanost koju je ¢ovjek podnio da
bi to postigao. Ali, nakon ovog pojasnjenja,
moram blize pristupiti analizi spomenutog
fenomena. U kom smislu je covjek vlasnik
rastu¢e moci nad prirodom?

Razmotrimo tri tipicna primjera: avion,
radio i kontracepcijsku pilulu. U civiliziranom
drustvu, u miru, svako ko moze platiti
pobrojano — moze se time i koristiti. Ali, ne
moze se u strogom smislu re¢i da, kad to ucini,
manifestira vlastitu, odnosno individualnu
mo¢ nad prirodom. Ako vam platim da me
prevezete, to ne znaci da sam ja time mocna
osoba. Covjeku moze drugom ¢ovjeku uskratiti
bilo koju od tri navedene pojedinosti — od onoga
koji ih prodaje, ili oni koji dozvoljavaju prodaju
ili oni koji posjeduju sredstva za proizvodnju
ili oni koji proizvode spomenuta dobra. Ono
§to nazivamo ¢ovjekovom modi, ustvari je moé
koju neki ljudi posjeduju i za koju mogu, ili ne
moraju, dozvoliti ostalim ljudima da od toga
imaju koristi. A §to se tice moc¢i manifestirane
u avionima ili bezi¢noj komunikaciji, ¢ovjek
je jednako njihov podanik kao i posjednik,
s obzirom da je i meta bombama i uticaju
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propagande. Sto se ti¢e kontracepcije, postoji
paradoksalna negativna konotacija prema kojoj
su sve moguce buduce generacije pacijenti,
odnosno podanici mo¢i kojom upravljaju oni
ve¢ rodeni. Samom kontracepcijom, njima je
ve¢ uskracen Zivot; kontracepcijom koristenom
kao sredstvom selektivne plodnosti, oni su, bez
saglasnosti, svedeni na to da budu ono $to neka
generacija izabere iz svojih vlastitih razloga. S
ovog stajali$ta, ono $to nazivamo ¢ovjekovom
moci nad prirodom proizlazi da je to mo¢ koju
neki ljudi vrse nad ostalim ljudima sa prirodom
kao svojim instrumentom.

Vec je opéepoznata primjedba da su ljudi
do sada lose i protiv interesa svojih potomaka
koristili mo¢i koje im je pruzila znanost. Alj,
to nije ono §to zelim istaknuti. Ne govorim o
odredenim izopacenostima i zloupotrebama
koje bi mogao =zalijeciti porast moralnih
vrlina; nastojim dokuciti $ta je to $to mora
uvijek i po svome utemeljenju biti ono §to se
naziva ,¢ovjekovom moci nad prirodom®. Bez
sumnje, slika bi se mogla izmijeniti javnim
posjedovanjem sirovina i tvornica i javnom
kontrolom znanstvenihistrazivanja. Ali,sve dok
to ne postignemo, to ¢e i dalje znaciti mo¢ jedne
drzave nad drugom. A ¢aki u svjetskoj zajednici
drzava ili nacija to ¢e (u principu) znaciti mo¢
ve¢ine nad manjinom; u konkretnom, vlade
nad narodom. I sve dugoro¢ne manifestacije
moci, osobito u politici radanja, nuzno ce
podrazumijevati mo¢ ranijih generacija nad
onim kasnijim.

Ovo posljednje stajaliste nije uvijek
dostatno naglaseno, jer onikojipisuosocijalnim
pitanjima nisu se jos svikli ugledati na fizi¢are i,
izmedu ostalih dimenzija, uklju¢ivati vrijeme.

Kako bi se u potpunosti razumjelo Sta
¢ovjekova mo¢ nad prirodom te, otuda i
mo¢ nekog broja ljudi nad drugim ljudima,
doista znaci, moramo predo¢iti ljudsku vrstu
u vremenu, od njenog postanka do njenog
gaSenja.

Svaka generacija provodi mo¢ nad svojim
sljedbenicima. I svaka, s obzirom da mijenja
okolinu koja joj je oporucena i s obzirom da
se buni protiv tradicije, odolijeva mo¢i svojih
prethodnika i ogranicava je. Ovo mijenja
ponekad uvrijezenu sliku o progresivnoj

emancipaciji od tradicije i progresivnoj kontroli
nad prirodnim procesima, a koja rezulitira
stalnim porastom ljudske mo¢i. U stvarnosti,
dakako, ako bilo koja generacija doista postigne,
eugenikom i znanstvenim razvojem, mo¢ da
ucini da njeni sljedbenici budu onakvi kako to
ona zeli, svi ¢e ljudi koji zive nakon spomenute
generacije biti podanici spomenute mo¢i. Bit ¢e
slabiji, a ne jaci. Jer, i kad bi im stavili u ruke
¢udesne masine, oni bi bili predodredeni na
nac¢in njihova koristenja. I kad bi, $to je ve¢
gotovo izvjesno, neko doba dosegnulo takav
maksimum mo¢i nad budu¢im pokoljenjima,
ono bi takoder bilo i doba najemancipiranije od
tradicije i ukljuceno u reduciranje mo¢i svojih
prethodnika gotovo jednako drasti¢no kao i
svojih sljedbenika. Ali, takoder moramo znati,
s druge strane, da $to se jedna generacija kasnije
javi — odnosno u vremenu blizem gasenju vrsta
— da ¢e imati manje moci u smjeru naprijed, jer
¢e njenih podanika biti sve manje. Dakle, nije
rije¢ o mo¢i dodijeljenoj vrsti u ¢jelini, a koja
postepeno napreduje sve dok odredena vrsta
zivi. Posljednji ljudi, daleko od toga da ¢e biti
nasljednici mod¢i, bit ¢e najpodlozniji ruci smrti
velikih planera i regulatora i sami ¢e provodoti
najmanju mo¢ nad budu¢nos¢u. Stvarna slika
jednog dominantnog doba - pretpostavimo da
je to 100. stoljece n.e. —slika je vremena koje
najuspjesnijeodolijevasvim prethodnim dobima
i neodoljivo dominira svim narednim i tako je
stvarni gospodar ljudske vrste. Ali, ¢akiunutar te
majstorske generacije (nemjerljivo malobrojnih
vrsta) mo¢ ¢e provoditi jo§ malobrojnija
manjina. Covjekovo osvajanje prirode, ako
su time ostvareni snovi nekih znanstvenika,
podrazumijeva vladavinu nekoliko stotina ljudi
nad milijardama i milijardama ljudi. Niti ima,
niti je moguce posti¢i jednostavno povecanje
mo¢i na strani ¢ovjeka. Svaka nova mo¢ koju
postigne covjek istovremeno je i mo¢ nad
¢ovjekom. Svaki napredak ¢ini ga slabijim kao
i ja¢im. U svakoj pobjedi, osim $to je general
koji trijumfira, on je, isto tako, i zarobljenik koji
slijedi trijumfalnu povorku.

Jo$ uvijek ne razmatram Ccinjenicu je li
potpuni rezultat ovako ambivalenetne pobjede
dobar ili lo$. Ja samo pojasnjavam $ta ¢ovjekovo
osvajanje prirode doista znaci, a osobito u toj
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posljednjoj fazi osvajanja, koja mozda i nije tako
daleko od nas.

Posljednja faza bit ¢e postignuta kad
¢ovjek, eugenikom, prednatalnim planiranjem,
obrazovanjem i propagandom utemeljnom na
savrS§eno primijenjenoj psihologiji, postigne
potpunu kontrolu nad sobom. Ljudska priroda
bit ¢e posljednji dio prirode koji ¢e se predati
¢ovjeku. Tada ¢e bitka biti kona¢no dobijena.
Tada ¢emo ,,preuzeti predu zivota iz ruku Kloto*
i otada biti slobodni da od svoje vrste ¢inimo
ono $to mi Zelimo. Bitka ¢e doista biti dobijena.
Alj, ko ¢e, tacno, biti njen pobjednik?

Jer, covjeka mo¢ da se u¢ini onakvim kakvim
zeli, kao §to smo vidjeli, podrazumijeva mo¢
odredenog broja ljudi da nacine od drugih ljudi
ono $to oni Zele. U svim razdobljima, prehrana
i obrazovanje su, bez sumnje, na odredeni
nacin pokusali ostvariti tu mo¢. Ali, situacija
koju moramo uzeti u obzir bit ¢e novina u dva
aspekta. Na prvom mjestu, mo¢ ¢e biti enormno
uvecana. Do sada su planovi pedagoga uspijevali
vrlo malo od onoga $to su pokusali i, doista,
kad ¢itamo da Platon svako dijete vidi kao
»kopile koje treba odgojiti za pisa¢im stolomS
ili Eliotove prijedloge o tome da djecak ne bi
trebao vidjeti nijednog muskaraca do dobi od
sedam godina, a nakon toga nijednu Zenu, ili
da je Locke predlagao da djeca trebaju nositi
obucu koja propusta i ne biti bez naklonjena
poeziji, mozemo se zahvaliti blagotvornoj
upornosti svih pravih majki, svih pravih dadilja
i (ponajvise) pravoj djeci $to su ocuvali ljudsku
rasu u takvom zdravom stanju kakvo nasa vrsta
jo$uvijek posjeduje. Ali, oblikovateljiljudinovog
doba bit ¢e opremljeni moc¢ima svedostatne
drzave i neodoljivom znanstvenom tehnikom:
konac¢no ¢emo dobiti rasu regulatora koji doista
mogu oblikovati svo potomstvo onako kako im
se svida. Druga razlika je jo$ vaznija. U starim
sistemima, i vrsta ¢ovjeka koju su ucitelji zeljeli
proizvesti i njihovi motivi za to bili su propisani
normom 7ao, kojoj suisami ucitelji bili podlozni
i od koje nisu smjeli odstupiti. Nisu oblikovali
¢ovjeka prema nekom proizvoljno odabranom
uzorku. Oni su predavali ono §to su primili:
uvodili su mlade neofite u misteriju ¢ovjecanstva
koja ih je nadvisivala. Bile su to tek stare ptice
koje su mlade ucile letjeti. To ¢e se promijeniti.
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Vrijednosti ¢e biti puki prirodni fenomeni.
Vrjednosni sudovi trebaju se proizvesti u
uceniku kao dio regulacije. Tao ¢e biti produkt,
a ne pokretna sila edukacije. Regulatori su svega
toga oslobodeni. To je jo$ jedan dio prirode
koji su osvojili. Konac¢ni poticaji ljudskih akcija
njims viSe nisu nesto dano. Oni se izrucuju
poput elektriciteta: funkcija je regulatora da
ih kontroliraju, a ne da im se pokoravaju. Oni
znaju kako proizvesti savjest i odlucuju koju
¢e vrstu savjesti proizvesti. Oni su sami izvan
toga. RijeC je o posljednjoj fazi covjekove borbe
s prirodom. Dobijena je posljednja pobjeda.
Ljudska priroda je osvojena, ali je i pobijedila
- koje god znacenje te rijeci danas imale.

Regulatori ¢e, potom, odluciti koji ce
artificijelni Tao, zbog svojih razloga, proizvesti
u ljudskoj rasi. Oni su motivatori, stvaraoci
motiva. Ali, kako ¢e oni sami biti motivirani?
Jedno vrijeme, mozda, kroz preZivjele unutar
njihovih vlastitih umova iz starog prirodnog
Taoa. Tako bi, u pocetku, mogli sebe smatrati
slugama i zastitnicima Covjecanstva i drzati da
im je duznost da to ucine ,,dobro® Ali, jedino
u pometnji mogu ostati u takvom stanju. Oni
prepoznaju koncept duznosti kao rezultat
procesa koje oni sada mogu kontrolirati. Njihova
pobjeda se sastoji upravo u izlazenju iz stanja u
kome se nad njima djelovalo tim procesima u
stanje u kome ih oni koriste kao sredstva. Jedno
od pitanja koje treba odluciti jest hoce li ¢e ili
nece tako regulirati preostali dio ¢ovjecanstva
da nastavimo sa starom predodzbom duznosti
i starim reakcijama.

Kako im duznost moze pomo¢i u toj odluci?
Sama duznost je na ispitu i ne moze biti i sudija.
Oni veoma dobro znaju kako u nama proizvesti
na desetine razli¢itih predodzbi dobra. Pitanje
je koju, ako uopce ikoju, trebaju proizvesti.
Nijedna predodzba dobra ne moze im pomoc¢i
u odluci. Apsurdno je vezivati se uz jednu od
stvari koje se uporeduju i uciniti je standardom
uporedbe.

Nekima ¢e se uciniti da izmisljam vjestacki
problemzamojeregulatore. Drugi, prostodusniji
kriti¢ari, mogli bi zapitati: Zasto bismo trebali
pretpostaviti da ¢e postojati tako losi ljudi? Alj,
ja ih ne zamisljam kao lose ljude. Oni, ustvari, i
nisu (u uvrijezenom smislu) uopce ljudi. Oni su,
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prije, ako hocete, ljudi koji su Zrtvovali vlastiti
udio u tradicionalnoj ¢ovje¢nosti kako bi se
posvetili zadaci odlucivanja $to ¢e odsad znaciti
covjecnost. Dobro i lose su, u njihovoj primjeni,
rije¢i bez sadrzaja. Jer, ubuduce sadrzaj tih
rijeci treba proizlaziti iz njih. Niti je njihova
poteskoca izmisljena. MoZemo pretpostaviti da
je moguce re¢i: Kona¢no, veéina nas zeli manje-
vie jednako - hranu, pice i seksualne odnose,
zabavu, umjetnost, znanost i §to je moguce
duzi zivot ljudi i Zivih vrsta. Neka, jednostavno,
kazu: To je ono §to nam se svida. I, regulirajte
¢ovjeka na nacin koji najblizi da se to i ostvari.
U ¢emu je problem?

Alj, to nece dovesti do odgovora. Kao prvo,
nije ta¢no da svi doista Zelimo isto. Pa, cak i
ako zelimo, koji ¢e cilj prinuditi regulatore da
potcijene uzitke i radne dane provode kako
bismo mi, i potomstvo, mogli imati ono $§to nam
se svida? Njihova duznost? Jedino je Tao to §to
nam mogu odluciti nametnuti, ali on ne moze
njima biti validan. Ako to prihvate, tada vise
nisu tvorci savjesti, ve¢ i dalje njeni podanici
i tada se nije realiziralo njihovo kona¢no
osvajanje prirode. O¢uvanje vrsta? Ali, zasto bi
vrste trebale biti sacuvane?

Jedno od pitanja koje je pred njima
jest treba li se ili ne treba ocuvati osjecaj za
potomstvo. Koliko god daleko isli, ne mogu
nadi oslonac. Svaki motiv prema kome nastoje
djelovati iznenada postaje nistavan. Nije da su
oni zli ljudi. Oni uop¢e nisu ljudi. Istupajudi iz
Taoa, zakoracili su u nistavilo. Nisu ni njihovi
podanici nuzno nesretni ljudi. Oni uopce i
nisu ljudi; oni su artefakti. Covjekovo kona¢no
osvajanje potvrdilo se kao ukinuce ¢ovjeka.

Ipak, regulatori ¢e djelovati. Kad sam
upravo rekao da su svi motivi propali, trebao
sam re¢i: Svi osim jednog. Svi motivi koji
su iziskivali bilo kakvu validnost osim one
njihovog emocionalnog tereta, zatajili su u
danom trenutku. Svi izuzev onog sic volo, sic
jubeo (tako hocu, tako naredujem), dokinuti su.
Ali, ono $to nikad nije iziskivalo objektivnost
ne moze biti unisteno subjektivizmom. Impuls
da se pocesete kad vidite da i ja to ¢inim ili da
se nesto potrga u komadice kad ste nestrpljivi
od znatizelje izuzet je od sposobnosti koja je
presudnazamojosjecaj pravi¢nosti, Castiilibrige

za potomstvo. Kad je razobli¢eno sve $to kaze
da je nesto dobro, ostaje ono $to kaze ja Zelim.
Ono ne moze biti odbaceno ili biti prozreno, jer
nikad nije imalo nikakve pretenzije.

Regulatori, dakle, moraju, jednostavno, biti
motivirani vlastitim uzitkom. Ne govorim na
ovome mjestu o potkupljuju¢em uticaju modi,
niti izrazavam strah da ¢e se tako nasi regulatori
izopaciti. Same rije¢i korupcija i izopcenje
impliciraju doktrinu vrijednosti i one su, dakle,
besmislene u ovom kontekstu.

Moj stav je da oni koji stoje izvan svih sudova
vrijednosti nemaju nikakva utemeljenja za
preferiranjem bilo kog od svojih impulsa izuzev
emocionalne snage odgovaraju¢eg impulsa.
Mozemo se opravdano nadati da ¢e izmedu
impulsa koji se bude u umovima ispraznjenim
od svih racionalnih i duhovnih motiva, neki
od njih biti blagonakloni. Sam sam vrlo
sumnjic¢av hoce li blagonakloni impulsi - li$eni
naklonosti i podrske kojima nas Tao poducava
i prepusteni tek svojoj pukoj prirodnoj snazi i
ucestalosti, poput psiholoskih dogadaja — imati
veleg uticaja. Sumnjam da nam historija pruza
primjer ijednog covjeka koji je — iskoracivsi
izvan tradicionalnog morala i stekavsi mo¢
— iskoristio tu mo¢ na dobronamjeran nacin.
Sklon sam povjerovati da ¢e regulatori mrziti
one koje reguliraju. Mada ¢e smatrati iluzornom
artificijelnu savjest koju proizvode u nama,
svojim podanicima, ipak ¢e uocavati da to u
nama stvara iluziju smisla nasih zivota, koji se
na povlasten nacdin usporeduju s ispraznoscu
njihovih; i zavidjet ¢e nam kao $to evnusi zavide
muskarcima. Ali, ne insistiram na tome, jer je to
tek pretpostavka. Izvjesno je da nasa nada cak i
u reguliranu® sre¢u ovisi o onome §to se obi¢no
naziva slucajem — Sansom da bi blagonakloni
impulsi mogli u cijelosti prevladati u nasim
regulatorima. Jer, bez suda blagonaklonost je
dobra, odnosno, bez ponovnog uvodenja Taoa
oni nemaju utemeljenja za promoviranjem i
stabiliziranjem svojih blagonaklonih impulsa
nad drugim poticajima. Prema logici njihova
poloZzaja, oni moraju uzimati svoje impulse
onako kako oni nadolaze - prema slucaju. A
slu¢aj na ovome mjestu znaci prirodu. Motivi
regulatora proizlazit ¢e iz nasljednog faktora,
probave, vremena i asocijacije ideja. Njihovi
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ekstremni racionalizam, kroz proziranje svih
racionalnih motiva ¢ini ih stvorenjima potpuno
iracionalnog ponasanja. Ako necete postivati
Tao ili, u protivhom, pociniti samoubistvo,
pokornost impulsima (dakle, na duzoj stazi,
pukoj prirodi) jedini je preostali otvoreni put.
U trenutku covjekove pobjede nad priro-
dom, nalazimo ¢itavu ljudsku vrstu podredenu
nekolicini pojedinaca, a te pojedince podredene
onome u njima samima §to je posve prirodno
- njihovim iracionalnim impulsima. Priroda,
nesputana vrijednostima, upravlja regulatorima
i, preko njih, cjelokupnim covjecanstvom.
Tako proizlazi, covjekovo osvajanje prirode u
trenutku svoga ostvarenja je pobjeda prirode nad
¢ovjekom. Svaka pobjeda vodila nas je, korak po
korak, do tog zakljucka. Sve ocite kobi prirode
bile su tek takticka povlac¢enja. Mislili smo da
je udaramo u leda, a ona nas je, ustvari, vabila.
Ono §to nam se ¢inilo poput ruku podignutih
u znak predaje, bilo je, ustvari, Sirenje ruku za
kona¢ni stisak. Ako se u potpunosti ostvari
planirani i regulirani svijet (sa svojim Taom
kao pukim produktom planiranja), priroda
vi$e nece biti uznemirena nepokornim vrstama
koje su se dizale u znak pobune protiv nje prije
toliko miliona godina, nece vise biti sputavana
brbljanjem o istini, milosti, ljepoti i srec¢i. Ferum
victorem cepit: 1 ako su eugenicari dovoljno
uspjes$ni nece biti drugog revolta vec¢ ée se svi
zakloniti iza regulatora i regulatori iza nje sve
dok se mjesec ne spusti ili sunce ne ohladi.
Moji bi stavovi mogli nekima biti jasniji
da su izre¢eni na drugaciji nacin. Priroda
je rije¢ promjenjiva znacenja i koja se moze
najbolje razumjeti ako promotrimo njene
razli¢ite suprotnosti. Prirodno je protivno
od: artificijelno, civilno, ljudsko, duhovno i
natprirodno. Artificijelnonassesadanetice. Ako
uzmemo u obzir preostale navedene suprotnosti,
mislim da ipak mozemo dobiti barem grubu
predodzbu o onome $to se podrazumijevalo
pod pojmom prirode i $to je ono $to joj se
suprotstavlja. Priroda se ¢ini prostornom i
vremenskom, kao suprotnost onome $to je u
manjoj mjeri takvo ili $to uopcée nije takvo.
Ona se ¢ini svijetom kvantitete nasuprot svijetu
kvalitete, predmeta nasuprot savjesti; svijetom
ogranic¢enosti nasuprot potpune ili djelomi¢ne
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autonomije, onoga §to ne poznaje nikakvih
vrijednosti nasuprot onoga $to ima i uocava
vrijednosti; djelatnog uzroka (ili, u nekim
modernim sistemima, bez ikakve uzroc¢nosti)
naspram svr$nog uzroka. Sada smatram da, ako
razumijemo stvaranalitickii potom dominiramo
nad njom i upotrebljavamo je za svoju korist,
mi je reduciramo na stupanj ,,prirode“ u smislu
da odgadamo nase vrijednosne sudove o njoj,
ignoriramo njen svr$ni uzrok (ako ga ima) i
odnosimo se prema njoj u terminima kvantiteta.
Ovo zatomljivanje vrijednosnih elemenata u
onome §to bi inace ¢inilo nasu potpunu reakciju
ponekad je vrlo ocito i ¢ak bolno: nesto treba
savladati prije nego li mozete zasije¢i mrtvog
¢ovjeka ili zivu Zivotinju u dvorani za seciranje.
Ti predmeti odolijevaju kretanju duha dok ih mi
guramo u svijet puke prirode. Ali, i u drugim
primjerima sli¢na se cijena iznuduje za nase
analiticko znanje i manipulativhu mo¢, ¢ak i
ako smo to prestali racunati. Mi ne promatramo
drvece kao Drijade ili prekrasne predmete dok
ih sijecemo: prvi ¢ovjek koji je to uc¢inio mogao
je silno osjetiti vrijednost i drvece koje krvari
kod Virgilija i Spensera moze se razumjeti kao
udaljeni eho tog iskonskog osjecaja grijeha.
Zvijezde su izgubile svoju bozanstvenost s
razvojem astrologije, a za Umiruceg Boga nema
mjesta u zemljoradnji s kemijskim preparatima.
Za mnoge je, van sumnje, Ovaj proces
jednostavno postepeno otkrivanje da je stvarni
svijet drugaciji od onoga $to smo ocekivali, a
staro suprotstavljanje Galileu ili ,kradljivcima
mrtvaca® - puko nazadnjastvo. Ali, to nije
sva pric¢a. Nije najve¢i moderni znanstvenik
onaj koji je najuvjereniji da je predmet, liSen
svojih kvalitativnih osobina i sveden na puku
kvantitetu, potpuno stvaran. Mali znanstvenici
i mali neznanstveni sljedbenici znanosti mogu
to vjerovati. Veliki umovi vrlo dobro znaju da je
tako tretirani predmet artificijelna apstrakcija i
da je nesto od njegove zbiljnosti izgubljeno.

Sa tog stanovista, osvajanje prirode javlja se
u novom svjetlu. Mi reduciramo stvari na puku
prirodu kako bismo ih mogli ,,osvojiti“. Mi uvijek
osvajamo prirodu jer je ,priroda“ ime za ono
§to smo, u odredenoj mjeri, osvojili. Cijena tog
osvajanja je da se prema stvari ophodimo kao
prema pukoj prirodi. Svako osvajanje prirode
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povecava njenu domenu. Zvijezde ne postaju
prirodom sve dok ih ne mozemo vagati i mjeriti:
dusa ne postaje prirodom sve dok je ne mozemo
psihoanalizirati. Iznudivanje moci iz prirode
predstavlja takoder predaju pred prirodom.
Sve dok se taj proces ne priblizi kona¢noj fazi,
mozemo jo$ uvijek uciniti da dobit pretegne nad
$tetom. Ali, ¢im preuzmemo posljednje korake
u reduciranju nase vlastite vrste na stupanj
puke prirode, ¢itav ¢e proces biti osujecen: tada
¢e oni koji stoje na strani dobitnika i oni koji
su zrtvovani biti jedni te isti. To je poput onog
Irca koji je otkrio da odredena vrsta $tednjaka
smanjuje napola njegov racun za grijanje i koji
je otuda zakljuc¢io da ¢e mu dva Stednjaka iste
vrste onda omoguciti da grije svoju kuc¢u bez
ikakva goriva! To je davolja pogodba: prodati
dusu, a zauzvrat dobiti mo¢. Ali, kada jednom
damo dusu- to jest nase ,ja“, mo¢ koja ¢e nam
tako biti predana nece pripadati nama. Mi
¢emo, u stvari, biti lutke i robovi onih kojima
smo dali nase duse. U covjekovoj je prirodi
da se prema sebi ophodi kao prema pukom
»prirodnom objektu®, a prema svojim vlastitim
vrijednosnim sudovima kao prema sirovom
materijalu za znanstvenu manipulaciju koji se
moze mijenjati prema volji. Primjedba za takvo
postupanje ne lezi u cinjenici da je njegovo
stajaliste (poput necijeg prvog dana u dvorani za
seciranje) bolno i $okantno dok se ne navikne.
Bol i Sok su u najboljem slu¢aju upozorenje
i simptom. Stvarna je primjedba ta da ako se
¢ovjek odluci prema sebi ophoditi kao prema
sirovom materijalu da ¢e tada to i biti: ne sirovi
materijal kojim ¢e sam manipulirati, kao $to
je to zamisljao s pouzdanjem, ve¢ kojim e se
manipulirati pukom pohotom, to jest, pukom
prirodom, u osobi njegovog dehumaniziranog
regulatora.

Pokus$avali smo, poput Leara, da to
ostvarimo na oba nacina: da oblikujemo nase
ljudske prerogative i da ih, opet, istovremeno
uc¢vrstimo. To je nemoguce. Ili smo racionalni
duhovi kojima je trajna obaveza postivati
apsolutne vrijednosti Taoa ili smo, pak, puka
priroda koju se moze oblikovati i rezati u
nove oblike prema volji gospodara koji, po
hipotezi, ne smiju imati drugih motiva doli
svojih vlastitih ,,prirodnih® impulsa. Jedino Tao

osigurava zajednicki ljudski zakon djelovanja
koji moze nadi¢i vladare i one kojima se vlada.
Dogmatsko vjerovanje u objektivne vrijednosti
nuzno je za samu ideju vladanja, a koja nije
tiranija ili poslusnosti, a koja nije robovanje.

Ne mislim ovdje jedino, mozda cak
ne i dominantno, na one koji su nam javni
neprijatelji u ovom trenutku. Proces koji ce,
ako se ne bude kontrolirao, dovesti do ukinuc¢a
¢ovjeka, Zurno se dogada i medu komunistima
i medu demokratama, niSta manje nego li
medu fasistima. Metode se mogu (u pocetku)
razlikovati po stupnju brutalnosti. Ali, brojni
znanstvenici s naocalima na oc¢ima, brojni
slavni dramaturzi, veliki broj amatera-filozofa
u nasem okruzenju dugoro¢no misli isto ono
§to 1 nacisticki predvodnici u Njemackoj.
Tradicionalne vrijednosti treba ,razobliciti
a ljudski rod treba oblikovati u istom svjezem
obliku prema volji (koja, prema hipotezi, treba
biti arbitrarnom voljom) nekolicine sretnika u
nasoj sretnoj generaciji koja je naucila kako se to
radi. Uvjerenje da mi mozemo stvoriti ideologije
po svojoj volji i sljedstveno tomu, ophoditi se
prema ljudima kao prema pukim uzorcima,
pocinje utjecati i na sam nas jezik. Neko¢ smo
ubijali zle ljude: sada likvidiramo nesocijalne
elemente. Vrlina je postala ,integracija“, a
poslusnost ,dinamizam®, a momci vrijedni
polozaja su ,potencijalni oficirski materijal®
Naj¢udesnije od svega, vrline S$tedljivosti i
umjerenosti pa ¢ak i svakidasnje inteligencije su
neupotrebljive.

Stvarni znacaj onoga $to se desava sakriven
je iza upotrebe apstrakcije ¢ovjeka. Ne znaci da
je rije¢ ¢ovjek nuzno Cista apstrakcija. U samom
Taou, sve dotle dok smo u njemu, nailazimo
na konkretne realnosti u kojima participiraju
stvarana ljudska bica: stvarna zajednicka
volja, zajednicki ljudski um, ziv, koji raste
poput drveta i $iri se onako kako to odredena
situacija zahtijeva, u sve vecoj ljepoti i casti
svoje primjene. Dok govorimo iz Taoa, mozemo
govoriti o ¢ovjeku koji ima mo¢ nad sobom
u smislu sasvim analognom individualnoj
samokontroli. Ali, u trenutku kad iskora¢imo
i kad promatramo Tao kao obi¢an subjektivni
produkt, ta mogucénost iS¢ezava. Ono $to
je sada zajednicko svim ljudskim bi¢ima je
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puka apstraktna univerzalnost, HCP (Najvisi
Zajednicki Faktor, prim.prev.) i covjekovo
osvajanje sebe samoga znali jednostavno
vladavinu regulatora nad reguliranim ljudskim
materijalom, svijet posthumaniteta u cijem
stvaranju, svjesno ili nesvjesno, sudjeluju gotovo
svi ljudi, svih nacija danas.

Sto god rekao, to ne¢e modi sprijeciti neke
ljude da ovo moje izlaganje ne opisu kao napad
na znanost. Odbacujem tu optuzbu, naravno: i
stvarni filozofi prirode (neki su od njih i Zivuci)
shvatit ¢e da brane¢i vrijednosti ja branim inter
alia i vrijednost znanja a koja mora izumrijeti,
poput svake druge, kada se prerezu njeni
korijeni u Tau. Ali, mozemo i¢i i dalje od toga.
Ja ¢ak tvrdim da izlije¢enje mora do¢i od same
znanosti. Opisao sam ugovorom s carobnjakom
taj proces u kojem covjek predaje predmet po
predmet, a na kraju i sebe, prirodi kako bi dobio
mo¢. I mislio sam upravo to §to sam rekao.
Cinjenica da je znanstvenik uspio u onome u
¢emu nije uspio madionicar, nacinila je toliki
kontrast medu njima u razumijevanju obi¢nih
ljudi da se krivo razumjela i pri¢a o radanju
znanosti. Jo$ uvijek cete naci ljude koji pisu o
$esnaestom stolje¢u kao da je magija bila relikt
srednjeg vijeka, a znanost nova stvar koja ju je
pomela. Oni koji su proucavali taj period bolje
su upuceni u to pitanje. Vrlo je malo magije bilo
u srednjem vijeku: $esnaesti i sedamnaesti vijek
su vrhunci magije. Ozbiljni napori ¢arobnjaka
i ozbiljni napori znanstvenika su vrlo srodni:
jedan se razbolio i umro, a drugi je bio snazan
i uspio. Ali, oni su blizanci. Rodeni su iz istog
impulsa. Dopustam da su neki (zasigurno ne
svi) rani znanstvenici bili potaknuti cistom
ljubavlju za znanjem. Ali ako razmotrimo
karakter tog vremena u cjelini, mozZemo
razabrati impuls o kojem govorim. Postoji nesto
$§to povezuje magiju i primijenjenu znanost i §to
ih obje razdvaja od ,,mudrosti“ ranijih perioda.
Za nekadasnje mudrace, klju¢no je pitanje bilo
kako uskladiti dusu sa zbiljom, a rjesenje je bilo
znanje, samodisciplina i vrlina. Za magiju i
primijenjenu znanost, problem je kako podvr¢i
zbilju zeljama ljudi: solucija je tehnika i obje su,
u primjeni te tehnike, spremne uciniti stvari
koje su dosada smatrane odvratnim i bezboznim
- kao $to je otkopavanje i sakacenje mrtvih.
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Ako usporedimo glavnog glasono$u modernog
doba (Bacona) sa Faustom Marlowea, slicnost je
iznenadujuca. U nekim cete osvrtima procitati
kako je Faust bio zedan znanja. U stvarnosti, on
to jedva i spominje. Nije istina ono $§to on Zzeli
od svojih davola, ve¢ zlato, oruzje i djevojke.
»Sve stvari koje se krecu izmedu mirnih
polova, bit ¢e pod njegovom komandom®, a
»promisljeni carobnjak je mo¢ni bog® (Dr.
Faustus, 77-90). U istom duhu Bacon osuduje
one koji procjenjuju znanje kao cilj-po-sebi: za
njega, znanje treba korisititi kao ljubavnicu - iz
zadovoljstva koje treba biti plodonosan sudrug.
On odbacuje magiju jer nije djelotvorna, ali
njegov je cilj isti kao i onaj ¢arobnjaka. Kod
Paracelsusa, karakteri ¢arobnjaka i znanstvenika
se kombiniraju. Nesumnjivo, oni koji su doista
utemeljili modernu znanost obi¢no su bili oni
¢ija je ljubav za istinom nadmasila njihovu
ljubav prema moci: u svakom slozenom
kretanju, efikasnost proizlazi iz dobrih, a ne iz
losih elemenata. Ali, prisustvo losih elemenata
nije beznacajno za smjer koji ¢e efikasnost
uzeti. Moglo bi biti pretjerano ako kazemo da je
moderno znanstveno kretanje bilo iskvareno od
svog zacetka: ali, mislim da je istina kada kazem
da je ono rodeno u nezdravom okruzenju i u
nepovoljnom trenutku. Njegovi su usponi bili
prebrzi i pla¢eni previsokom cijenom: moglo
bi se zahtijevati ponovno promisljanje i nesto
poput pokajanja.

Je li, onda, moguce zamisliti novu filozofiju
prirode koja bi stalno bila svjesna toga da
prirodni predmeti proizvedeni analizom i
apstrakcijom nisu zbilja ve¢ tek stajaliste i koja bi
uvijek korigirala teoriju? Jedva da znam $to je to
za §to se zalazem. Cujem glasove kako Goetheov
pristup prirodi zasluzuje puno uvazavanje — da
je ¢ak i Dr.Steiner uocio nesto $to je izmaklo
paznji  priznatih istrazivaca. Preporodena
znanost o kojoj ja mislim nece mineralima
i povréu uciniti ono $to moderna znanost
prijeti da ucini samom covjeku. Kad bi pruzila
objasnjenje, time ne bi uklonila nesporazume.
Kada bi ona govorila o dijelovima, zapamtila bi
cjelinu. Kad se proucava ono, ona ne bi izgubila
ono §to Martin Buber naziva Ti-situacijom.
Analogija izmedu Taoa covjeka i instinkta
animalnih vrsta znacdila bi za nju novo svjetlo
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baceno na nepoznatu stvar, instinkt, kroz jedinu
poznatu zbilju savjesti a ne redukciju savjesti
do kategorije instinkta. Njeni sljedbenici ne bi
bili oslobodeni rije¢ima jedino i puko. Jednom
rije¢ju, ona bi osvojila prirodu a da istovremeno
nije i sama osvojena od strane prirode i kupila
bi znanje po niZoj cijeni od one Zivota.

Mozda trazim nemoguce. Mozda, po
prirodi stvari, analiticko razumijevanje mora
uvijek biti bazilisk (mitska ptica zmijskog repa
koja ubija svojim pogledom, pr. pr.) koji ubija
svojim pogledom i koji vidi jedino ubijajuci. Alj,
ako sami znanstvenici ne mogu zaustaviti ovaj
proces prije nego li on zarobi i dokine sveop¢i
um, onda ga neko drugi mora zaustaviti. Ono
¢ega se najviSe bojim je odgovor da sam tek
»jo$ jedan® mracnjak, i da se ova granica, kao i
sve ranije podignute protiv napretka znanosti,
moze sigurno prije¢i. Takav odgovor proizlazi
iz fatalnog serijalizma moderne imaginacije
— slike beskona¢nog jednolinearnog napretka
koji toliko proganja na$ duh. Zato $to se u
tolikoj mjeri moramo koristiti brojevima,
skloni smo promisljati svaki proces u nuznosti
broj¢anih serija u kojima je svaki korak, do u

beskonacnost,jednake vrstekaoionajprethodni.
Preklinjam vas da se prisjetite pri¢e o Ircu i o
njegove dvije peci. Postoje progresije u kojima
je posljednji korak sui generis neusporediv s
ostalima i u kojima, da bi se presao ¢itav put,
treba unistiti sav napor prethodnog putovanja.
Reducirati Tao na puki prirodni produkt korak
je takve vrste. Sve do tog stupnja, objasnjenje
koje uklanja nesporazume moze nam nesto
dati, mada po visokoj cijeni. Ali ne mozete
uklanjati nesporazume zauvijek: otkrit ¢ete da
ste uklanjaju¢i, uklonili i samo objasnjenje. Ne
mozete zauvijek gledati kroz stvari. Citava stvar
u gledanju kroz nesto jest da se time nesto i vidi.
Dobro je da je prozor proziran jer je ulica ili vrt
iza njega neproziran. Kako bi bilo kada biste
mogli vidjeti i kroz vrt? Nema koristi pokusavati
vidjeti kroz prve principe. Ako se moze vidjeti
kroz sve, tada je sve providno. A, svijet koji je
u potpunosti providan je nevidljivi svijet. Mo¢i
vidjeti kroz sve stvari jednako je tome da se
nista ne vidi.

S engleskog prevela:
Aida ABADZIC HODZIC
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